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0Б I И А' - ЯЗЫКАХ ДРЕВНЕГО СРЕДНЕГО ПОВОДВЬЯ 
Р. Г. Ахметьянов (Казань) 
I. В татарской и башкирском языках, как правило, обще-
тюркокому е (в) в первой слоге исконных слов соответствует 1. 
В то хе время есть значительное количество слов (во всех 
диалектах и говорах), в которых общетюркок. е отражается 
как а. Имеется также случаи, когда в татарской и башкирской 
языках есть оба варианта одних и тех же слов, один из кото-
рых считается литературный (и по зтоыу параметру татарский 
и башкирский литературные явыки иногда различаются). 
Позиционного чередования а : 1, как и переходов а > 1 
или 1 > а, в указанных языках нет и не было. Невозможно 
указать ни лингвистическую (т.е. внутреязыковую), ни зкстра-
лингвистическую причину, которая привела бы к переходу й>1 . 
в Поволжье. Кроме того, случаи сохранения а распределены 
на воей территории распространения татарского и башкирско-
го языков равномерно, т.е^ нет диалекта или говора (за исклю-
чением барабинского см. ниже), в котором а встречался бы 
о особой частотой. Если бы а ? 1 осуществился в Поволжье, 
чувствовался бы эпицентр его распространения (как, например, 
угадываютоя эпицентр переходов & > а, и>и и пр., см. ни-
же), ибо инновация в фонетике возникает сначала в небольшой 
области. Всё это говорит о том, что появление звуков и а 
в татарском языке относится к древности и может быть объяс-
нено только в общетюркском плане. 
Звук а (з) на месте общекыпчакск. и, можно сказать, об-
щетюркок, е имеется .в карлукских (уйгурский, узбекские 
диалекты), огуэских (азербайджанский, гагаузский, туркмен-
ский, турецкий диалекты) языках и (кроме татарского и баш-
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кирского), в нерегулярном порядке,' в ряде кцпчакских язы-
ков (караимокий, казахский, ногайский и.пр.). В конечной 
очёте татаро-башкирский а , конечно, связан о карлукс-
хиц или огузским ё, во вта овязь осуществилась через про-
межуточные 8венья. Воя совокупность языковых и историчес-
ких данных говорят о той, что большинство татаро-башкир-
ских & - случаев непосредственно восходит к току же исто-
чнику, откуда происходят горномарийские (курцк - мари) 
а - олова (заимствования из тюркоких звыков) и соответ-
ствующие им луговомарийокие (улык-мари) а - основы, а так-
же множество чувашских слов, у которых а в первом слоге 
восходит к древнему £ (см. ниже). 
Звук 1 на месте общетюркского е в первом слоге (со-
провождаемый, как и в кипчакских языках Среднего Поволжья, 
переходом общетюркского 1 в £) наблюдается еще в хакаооком 
явыке. Спорадически отдельные (или групповое) примеры пере-
ходов е> 1 или 1>1 встречаются в казахском, караимоком, 
кумыкском, а также в якутском и тувинском языках. Но пере-
ходы е > 1 //1 I являются цельными и тотальными (выявляю-
щимися в наиболее уотойчивой и наиболее употребительной 
чаоти оловаря в оплошном порядке) именно в татарском, баш-
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(и мар.л) 
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^ Jaga-t- id. 
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кев- kia- - kic- -kae'- id. 
"переходить" 
+
3е niq ~ 2 in — вап id. 
"шуга, лед" 
oeten eiden -citan -B'atan id. 
"тын" -
eemir- eimlr- ~Bimïr - eamijir- idi 
"жиреть" 
te ti|i ~ti& ~tan,ta(v id. 
"равный" 
ter tir - tir ~tar id. 11
 ПОТ" 
Эти ясные соответствия не были до сих пор предметом 
особого.внимания (и, видимо, считались случайными совпа-
дениями) потому, что имеются множество затемняющих момен-
тов, к которым в лексикологическом плане относятся следую-
щие. 
1. Имеется много татарско-башкирских i -слов, не за-
фиксированных в словарях хакасского языка (в чувашском им 
соответствуют как а-слова, например, тат. 1а 'память", 
itlk "сапог", igёг "гончая" ~ чув. ав, adá, *¡$«v id.id. 
так и i-олова, например, тат. imán-, чув. imen- "стео-
няться", "побаиваться", тат. и чув. kie'ír "морковь", 
tiiír"6ecHTbcfl" и T.n¿). 
2. В татарском и башкирском (как сказано выше) имеет-
ся ряд слов, в которых вместо ожидаемого i в первом слсге 
выступает а, например, общетюрк. ebur-, egtir- "вращать", 
"крутить" "-4 хакас, ibír- но в тат. fíwlr- чув. avar-
id.; общетюрк. te/irí "бог, небо" ~ хакас, tigír id., 
но в тат. tajtrí , чув. tora, turé id. ; хакас, ipcl "жен-
щина", но в тат. fipó£ "старуха, знахарь" и т.п. Кроме то-
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ГО, в татарском и башкирском языках имеется большое коли-
чество слов, у которых а в первом слоге восходит либо к 
общетюркскому а (т.е. наблюдается а > ё, например, обще-
кыпчакск. ajyt-, ajt- "сказать", bajram "праздник", jaj, 
/aj "лето", jaa "молодой", ово "сеять, брызгать" >? тат. 
äjt-, bäjräm, }äj, Jäe, SäS- id. id.), либо к арабско-пер-
сидокому а (см. тат. agar "воли", gap "разговор", заим-
ствованные из персидского, и äjbät "хороший", "великолеп-
ный", eaiam "привет", xai "сила" — И з арабского). 
3. .Неоколько i-слов вообще забыты в татарском (и баш-
кирском) и продолжают существовать только в хакасском, чу-
вашском (либо марийском) языках, см. хакас, и чув. ilbak 
"обилие", irt- "проходить", tim "готовность, усердие", (та-
тарок. dim имеет несколько другое значение "уговоры, дрес-
сировка", и оно, судя по начальному й- , непосредственно 
восходит к монгольскому dem "призыв? "мобиливдция", "дрес-
сировка лошади"); хакас, kip "рубашка", "одежда" и чув.М.рг 
ka "рубаха"; хакао. imnak "дикий, необъезжанный" (о лошади) 
и мар. imne "лошадь"1 и др. 
Несомненно, из i -языка заимствовано млр. и чув. 1г 
(др. тюрк, аг.аг ) "утро", не сохранившееся ни в хакасском, 
ни в татарском или башкирском языках (в них и вообще в 
кыпчдкских языках сохранился лишь дериват irta, arte "ут-
ром"). 
Имеются случаи "ложного", т.е. собственно, не относяще-
гося к нашей теме появление * в первом слоге в чувашском 
и марийском, а также в татарском языках, которые могут сму-
щать исследователей, ом. чув.И- "брать" — и з др. чув. 
*yjl-, *ajl- < общетюрк. al-, ál- "брать"; чув., мар. ir, 
ire "чистый" (см. еще чув.1га!г ir£- eér "безобразный, 
нечистый", irt-< irft- "очищать", irné-< irln- "очищать-
ся") от чув. yjr, yjrä ^ общекыпчакск. aru ДР» тюркок. 
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агу "ЧИСТЫЙ") И Т.П. 
Эти "затемняющие" моменты, однако, при правильной ин-
терпретации не столько затемняют, сколько поясняют. Так, 
наличие реликтов в трех столь отличающихся ныне языковых 
ареалах (хакасско-южносибирскоы, татарско-башкирском и чу-
ваш ско-мари Пек ом) говорит о том, что объективно существо-
вал некий особый 1-язык. Наличие мощного пласта новых раз-
нохарактерных наслоений в. татарском и башкирском языках 
при сохранении некоторых дистинктивных лексических изоглосс 
в хакасском и чувашском (в хакасском и марийском) языках 
говорит о древности этого i -языка в Среднем Поволжье. Вы-
ясняется также то, что больше всего слов с i в первом сло-
ге на месте общетюрк. е сохранился в татарском и башкир-
ском языках. Этот вывод подтверждается и тем, что много та-
тарско-башкирско-хакасских i-слов не имеет параллелей в 
чувашском, например, тат. башк. хакас, i/i "самый", irín 
"губа", Ulk "косуля", it "мясо" и т!п. 
Следует упомянуть еще один курьезный момент: иногда 
хакасский и чувашский примеры как бы противопоставлены та-
тарским, см. общекыпчак. kerek хакас, и чув. klrek ~ тат. 
kirak "нужно", "надобность, хоть"; общекыпчакск. kenet ~ 
хакас, и чув. klnet тат. к1па^'вдруг", i-r;. создается 
впечатление, что чувашский язык сохранил во втором слоге 
исходный е. В действительности, в огромном большинстве по-
добных случаёв чувашский е - не продолжение хакасского и 
общетюркского е, а получается при заимствовании татарских 
слов (тат. а > чув. е). 
Наконец, некоторые слова с i <. е в первом слоге встре-
чаются во всех тюркских языках, в которых они вообще могут 
иметь место: см. хакас., тат., башк., чув. kii- "приходить, 
прибывать", timír "железо", tirí "шкура" общетюрк. 
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5. Для дальнейшего анализа прежде всего выясним, отку-
да получаетоя чувашский велярный ввук а, еоли его обще-
тюркские соответствия (е, £) — переднеязычные. 
Большинство чувашских а - олучаев (вообще олучаев ве-
ляризации) на меоте общетюрк. е, а (и прочих палатальных 
звуков) имеет прямые а - (и прочие велярные) соответствия в 
луговом диалекте марийского языка (называемом также лугово-
марийским языком, улык - мари). Чувашоко-луговомарийокий 
а - (вообще - велярной огласовки) словам в горном диалекте 
марийского (горномарийоком язуке, курых - мари) соответст-
вуют а (палатальной огласовки) слова (независимо от проис-
хождения), ом. таблицу 2. 
Тет.башк. Чув.и мар. 4 Мар.Г. Источник 
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Уже ив приведенных данных хорошо видно, что, во-пер-
вых, татарский и горномарийский а является в отношении 
чувашского и луговомарийского а явно первичными, во-вто-
рых, луговомарийская и чувашская веляризация а > а, несо-
мненно, осуществилась в одной и той se этноязыковой среде 
(это.доказывается многими языковыми и внеязыковыми факто-
рами), в-третьих, в более позднее время (XIX—XX века) при 
заимствованиях из татарского в чувашский наблюдается, как . 
правило, переход а ? в, а не а > а. Следовательно, яв-
ление перехода а > a s чувашском и луговомарийском имело 
не только уэколокальный характер, во и определенные времен-
ные границы. Между тем, дуговые марийцы и чуваши успели, 
без признаков изменения фонетики своего языка, расселиться 
уже к началу Х У Ш в, (когда осуществилась твердая фикса-
ция мест их обитания) на огромные пространства Приуралья, 
выходя на Западную Сибирь. Историки и этнографы начало пе-
реселения чувашей и марийцев на Восток до Урала относят к 
ХУ веку2. Тесное хозяйственное общение при слабости влияния 
других этносов (а без этого невозможно представить себе ' 
столь многоаспектное переплетение языковых особенностей, 
которое имеет место) чувашей и марийцев могло осуществлять-
ся лишь до усиления Казанского государства, и, тем более, 
русской колонизации. Переход а > а осуществился, по всей 
вероятности, не позже ХУ века, а конкретным местом этого 
процесса можно назвать сравнительно изолированную городскую 
область Веда Суар (вероятно, от. древкемарийского "ude.Suar 
"Новый Сувар", ср. мар. и-мордовок, ud, od "новый"), су-
ществовавшую до Х1У—ХУ веков в Северной Чувашии'. Древне-
русское и мордовское название чувашей vede, ved'ke, vede 
ne 4, без сомнения, происходит от названия города Vede Suer. 
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Соответствие. i^ä/а отражается также в гидрониме -
тат. Jdíl чув. Adál I Á'díl, др. тюрк. Etil, Jtíl "ВОЛ-
гаV. Если наиболее древние (у византийских авторов о У1 
в.) написания Atel говорят о ä/a - варианте, то о П—-Х 
вв. в арабских источниках появляется Jtil. М.Р. Федотов, 
анализируя эти данные5, утверждает, что переход ä > а 
будто бы совершился еще в древнетюркские времена и приво-
дит в доказательство чув. eakkár - оары-уйг. eeqye — якут. 
aj-ув < общетюрк. eekkiz, eäkklz "восемь". Но Общетюрк. 
а в чув. дает о> и: чув. tora, turé <•< караим, tapry 
туркм. tapry «— общетюркск. tefirl, teflerl, te/iirl "небо, 
бог". Вое остальное (якутские и некоторые другие, немного-
численные в целом) случаи веляризации не совпадают в кон-
кретных примерах с чувашско-луговомарийскими a >a,ü> и , 
Í > а и пр. Кроме того, чувашская веляризация наблюдаетоя 
в ряде арабско-перскидских заимствований: араб, äwwäi >> 
чув. aval "прежде", араб, eälam »чув. ealam "привет", 
араб, laki "схема, образ", » чув. ékal -аффикс со зна-
чением "подобно" и т.п., которых в древности не могло быть. 
Очевидно, что случаи веляризации в некоторых тюркоких язы-
ках (больше всего в якутском и тувинском) с чувашско-марий-
ской веляризацией никак не связаны. 
Если наличие ä и а вариантов не привело к появле • 
нию (образованию) этимологических дублетов (т.е. слов с 
различной семантикой), вначит ä и а -языки в Поволжье 
находились в оостоянии взаимной корреляции. Отталкиваяоь 
друг от друга, носители этих языков отчетливо соёнавали: 
"там, где у них в, у нас должен звучать а и наоборот", 
В таком состоянии находятся луговомарийский и горномарий-
ский диалекты, а не тюркские языки. 
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Яоно также, что переход S > а и вообще веляризация 
ряда освов (затронувший около половины переднерядных ос-
нов тюркского происхождения в чувашском языке)6 наложи-
лаоь на общесредвеповолжский вокализм, т.е. на явык, в ко-
тором уже давно осуществились переходы е > i // i» 1 и 
ö 7 ü//ütÍ , а также о, и у об iwa , см. чув! ¿eSn 
пгретьоя", ásat- "греть" таг. диал. ïeïn- "греться", 
íeítг "греть" « общеторк. iBalfl-,leelt-i чув. квв 
(kyl) «-: TaT.kïe < общетюрк. kie "соболь"; чув.кераак 
(кореек) — тат. kópaák < общекыпчак. kUpeek "рыхлый"; 
чув. kun-,kőn- "соглашаться, разгибаться", kur - "ви-
деть", kua*-"переходить" тат. win-, kur-, kilo « об-
щетюрк. kön-, kör-, köS id.id. î чув.vat "желчь" <• *ïwat 
< *uöt < общетюрк. öt id. и т.п. Единичные примеры типа 
kul- "омеяться" (-» тат. kel- id.) общетюрк.kuij kun 
"день" — общетюрк. kiln id. могли получаться ве прямо ив 
общетюрк. звучаний, а путем опрошения дифтонгоида U Ö > U • 
Нет случаев а > о и i > уj : очевидно, ко времени веля-
ризации общетюрк. ö и i в чувашском уже не было. Таким 
образом, становится ясно, что переход а ? а в шкале отяо-
оительной хронологии довольно повднее явление. И это позд-
нее явление осуществилось уже в Х1У-ХУ вв., еоли не раньше. 
Воистину странно, когда пишут, что будто бы переломлевие 
гласных в тюркских языках Поволжья ооущеотвилось только в 
ХУК-ХУЛ веках! 
6. Итак, горномарийский, древнечувашский и татаро-
башкирский &', выступающий в большем количестве общих при-
меров, несомненно, вооходит к единому источнику. С другой 
стороны, нет сомнения и в том, что татаро-башкирский и ха-
каоокий i («а меоте общетюрк. е ~ древнечувашок. и гор-
номарийок. а) также распространился из одного древнего язы-
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ка. Следовательно, в Средней Поволжье некогда существова-
ли два тюркских языка: а - язык и 1 - язык. Татарский 
язык, в целом восходящий к 1- языку, унаследовал также 
ряд слов и из а - языка. Чувашский же, являясь (по край-
ней мере в области вокализма) продолжением а - языка, вклю-
чил в оостав своей лексики много слов ив 1 -языка. 
Для уточнения пространственных и временных координат 
зтих языков у нас, кроме фактов современных языков, почти 
нет других данных. Поэтому надо исследовать наличный языко-
вой материал в таких аспектах, которые могли бы давать но-
вую информацию. В чаотнооти, интересные выводы получаются 
при внимательном исследовании а- и 1 - вариантов одних и 
тех же олов в татарском и башкирском языках (см. таблицу):' 
. Г ••  
др.тюрк, 
общетюрко. 
хакао. ~ тат.-башк. — чу в. •мар.Л. 
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• ira» áwrfi — avra —erve, 
űrva id. 
inát ana »»anna id. -
inajt anaj id. - -
•lpi« Bpaj -epat -
"хлеб,еда" -
irían i arlan —arlan -»arlan, 
arlan id. 
bizman .-bfísmSn peeman
 рВввйв l d < 







8. eger _ 
"ОХОТНИЧЬЯ 
: : собака" 
9. kep -kip 
"оболочка,фор-
ма" 
— igariágör — agar Id. - -
CHÖ.TBT.kipikfip —кар .кар, 




























„ _ ^ w. си б. тат. 
"правдуш-
ка" 
• - kirMmikSrBm 
"веревка" 
— kapak -ka/Vak, 
кйрйк id. 




кamai ^ _ 
"сверстник" 
v kar ~kir,ker 
"прямо,рез- "правда" 
ко" 
















































. икр« — - ~oicíucscacaK -eeeJce id. -náslca .. 
"цветы" cioka-.cácka "завязь" 
В таблицу не включены тат. и башк. слова, .не имеющие 
а/а параллелей (или вообще никаких параллелей) в чувашском 
или марийском: irlet aril "палка в ткацком станке";igáról1 
: Bgiryl "закваска; кислое теото", kirak; karak. "надо", 
kieartk£ :kaeartkl "ящерица", kima:kama "лодка",miiaé : 
maias "рябина", miokaw : mack aw "петля для ловли зверей", 
nima :лата "вещь",eirme- : earma- "нащупать", tigaS : 
tagao "выточенная пооуда; солонка" (i - варианты некото-
рых из них заимствованы в чув. и.мар. языке: чув. igerji 
"блин", kirek "надо; хоть" и пр.). В свою очередь, не вклю-
чены чув. и мар. слова, не имеющие S - соответствий в та-
тароком и башкирском: тат. birka "старание" ^ чув. pirki 
20. kee-en-ki - — kieankiikäsänki — -
21. margan ~ mirgep 
"снайпер" 





»«• mirgan« mBrgBn 
e i k í I e a k £ s a k id. 




 ti "ступенька" 
25. taren tire/i 
"глубокий" 










- 2 2 2 - ; 
"благодаря", чув., ыар. Л. parka, ыар. Г. parka "спо-
рость"; тат. 1|»"мера площади", чув. ала ыар. Л.ада , 
мар. Г. а/>а "участок поля; мера эеыли"; тат. oirU "войс-
ко"; рой" ^ чув., мар. Л. ваг, мар. Г.ваг "войско, 
война; оборона", тат. cirmle чув. в'вгшав"чвремись"' и 
пр. См. также общекыпчакск. ceten, catan "плетень" 
хак. Bidan тат. oitan, citan (ó' - варианта нигде не за-
фиксировано) чув. s'adan, ¿icin мар. e'atan, eatBn, 
óeten, citan, oecan, cytan "тын; плетень"; др. кыпчак. 
•keeerlik "полоса, прогон поля" ̂  TaT.kiearlik id. 
чув. kae'alek ыар. kaaalyk, keealik id. 
На основе вариативности á ~ i ~ е как и следо-
вало ожидать, в языках Поволжья образовался ряд этимологи-
ческих дублетов и триплетов, т.е. слов в разными значения-
ми. Таких слов меньше в татарском и башкирском, и гораэдо 
больше в чувашском: в тат. bir - "давать" и bar - "ударить 
dill "див" и daw "великан, громадный" оба из перс, dev, daw 
"див" И пр.; В чув. aman- "увечиться" И imkan-.imgen- "над 
рываться"; атак "болезнь" и inkek, ingek "беда";р|^ (рао£ 
"ОКОЛЬНОСТЬ",близость к чему-, кому-либо" и pit "лицо";вар 
la- "латать" и eipie- "чинить"; tan "равный" и vtin "только 
что; ровно" и т.п., причем во всех зтих случаях i - соот-
ветствия явно заимствованы из татарского /например, в выше 
приведенных случаях imgen- < тат. imgan-, ingek < тат. 
imgak id.id.i pit < тат. bit id.{ aiple- TBT. Bipia-5 
tin С тат. диал; ti/i (ТТДС: 415) "ровно, только что"/. 
Как видно из приведенных данных, значительное коли-
чество слов (со значениями "охвостье", "хлеб", "суслик", 
"мера земли", "кислое тесто", "стог", "мякина",, "борозда1!, 
"дернина",*"часть поля", "ограждение", "стул под кладью") 
относится к понятиям оседлого земледелия. Это говорит о 
том, что а- и i-языки обслуживали земледельческое населе-
ние. 
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HHTepecHoi что в татарском языке широкое распростра-
нение получили слова агьа "мякина" nbaki, vaki . "прорубь" 
— обратные заимствования из марийского или ив др. чуваш-
ского (древн.*аиг1гак > булг.жатоа^ баш. диал. awra^ 
мар.адга (arj&a > тат. агъа* общетюркок. Bku 7 буж*. 
*wBki у мар./âkl > TaT.bakf ). 
Из этих наблюдений выходит, что древние а- и i - яэы-
ки в Поволжье существовали долго и параллельно, и что à' -
язык был в конце концов вытеснен, так что его некоторые ре-
флексы сохранились только в марийском. 
Особую группу татарско-башкирских слов анализируемого 
типа составляют арабско-персидские заимствования: akaif: 
ikaii "желудь" < перс., тадж. hakaiak id.5 kamikim 
"меньше, хуже" перо, каш id.; kapkir:kipkir "шумовка" 
г. nepc.katocgir "пеносниматель"; karamat :kiremet "ке-
реметь" < араб.karamat "божья благодать"; paki :piki » 
bakî tbiki "перочинный ножик" < л ере. pgki id.j pari ' 
piri "пери, черт" < перо.pari id.j e'akiij îêikli "схема, 
изображение" < араб, saki id. » taraz : tiraz . taraza î 
tiraza "окно" перо, derive id. farieta : firiita "ан-
гел" < перс.farieta Li. и пр. 
Сюда примыкает ряд слов в татарском и башкирском, у 
которых на месте араб, и персид. в первом слоге развился 
i . kiiaP "поточу перс, kaiaba id.j kiibat "внешний вид" 
< перс, kaibod "оболочка"; sik ̂ сомнение" < араб, век 
id. и пр. и неоколько чувашских слов, у которых на меоте 
персидского а появляется i :eimSe "зеленый" < пёр0. еаь-
zidj einker "крепость", "завал" < nepc.eangar "вал, за-
вал, крепость" ( т Hor.sënger "окоп" и т.п.). Какой вы-
вод можно сделать из этих данных? По нашему мнению, во-пер-
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вых, то, что и 1 - Я8ыки (хотя и по отдельности, в 
разных пестах) уже существовали ко времени установления, 
тесных контактов между кыпчакскиыи и персоязычными народа-
ми. Во-вторых, по крайней мере, носители 1-явыка соприка-
сались о мусульманскими народами не непосредственно, а че-
рез других кыпчаков, у которых звука а не было: они араб-
ско-перс. а передавали посредством звука е, а этот э 
в 1-языке закономерно превращался (в первом слоге) в i . 
Но, как известно, народы Среднего Поволжья уже о Н века 
непосредственно входили в сношения о персами и арабами. Му-
сульманство требовало как можно более точного чтения ввуков 
корана. Поэтому в Среднем Поволжье с самого начала, надо 
полагать, арабско-персидский. а произносили как fi, а не 
как в ( э ) . 
Отсюда следует, что1-язык формировался не в Поволжье, 
а был пришлым. Он вначале развивался поблизооти от тех 
мест, где ныне обитают хакаоы. 
Древнейшей кыпчакской народностью, до которой доходи-
ли отголооки мусульманской культуры, были кимаки ( kimàk, 
kimek ИЛИ Jemek). 
По историческим источникам хорошо известно, что они 
оначала обитали в Прииртышье, имели овой город, свою.пись-
менность и государственность, И8веотво, что они в X века 
двинулись на вапад, в XI веке завоевали Еулгарию — Сред-
нее Поволжье и стали кочевать по огромному маршруту Сред-
нее Поволжье (летовка) - Семиречье (зимовка)8. Известно, 
что часть их осела в Среднем Поволжье и по всей вероятнос-
ти, основанный в начале XI века Биляр (внаг ло-татарскй. 
Piler, Piller по-чувашски) был именно их городом. Вероятно, 
на языке кимаков bigiër означало "город наместников" (ы в, 
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beg.bBg ) Булгарского (или своего) хана. Тюркский beg в-
а - языке (см. ниже) должно было звучать как *büw, отку-
да, чув. ьи, bu (в булгарских эпитафиях Х1У века имеется 
f ) "владетель, правитель" и PUler иэ "bBwisr "город Би-
ляр". Удмуртск. biger, bigar "татарин", очень возможно, 
восходит к названию города *Bigiár -> *В1Лдаг. 
7. Если звуки а- и I- в первом слоге характеризова-
ли два отдельных эвука, то вероятно, эти языки отличались 
и другими особенностями. Исходя из того, что отпечатков .. 
*а- языка больше всего сохранилось в чувашском, можно пред-
положить, что в чувашском же сохранились и другие особен-
ности этого языка. Можно приписывать, например, все особен-
ности чувашского языка эа вычетом луговомарийских черт (ог-
лушение начальных согласных, ударение на первом слоге, 
в? в , в7.о , сам переход а -г в?) приписывать 
именно а- языку.. Однако такой подход был бы упрощением во-
проса. Во воем известным данным выходит, например, что 6-
язык, по составу лексически будучи близким к кыпчакскому 
- языку, включал в себя явно не кипчакские и даже не тюр-
кутские элементы, (ор. чув.раг<*рйг "железа"^ обще-
тюрк. bezv iát. 
Поскольку элементы структуры языка далеко не всегда 
жёстко связаны между собой, бесспорной особенностью древ-
него а- языка можно признать лишь такие, которые восстанав-
ливаются в неразрывном сочетании о а на основе данных чу-
вашского явыка и, кроме того, встречаются в таком же соче-
тании еще s каком-либо источнике. Данному требованию отве-
чает восстанавливаемый звук ^(чув.*'), поскольку в чуваш-
ском встречаются сочетания ev-, VB, yva и т^п., имеющие па-
раллели в других тюркских языках и диалектах, см. чув. ev 
öv "дом" сиб. тат (барабинск.) sw-id.; чув. BaV- "лю-
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би»*1 ̂  мишарск. eäw- (тат. e8j-)id . Следовательно, во 
всех случаях, когда в чувашском имеются сочетания er, va 
и т.п. и при атом известно, что а тух восходит в а , 
мы уверенно восстанавливаем и * если даже и нет конк-
ретных соответствующих параллелей в других источниках. 
Например, чув. erat "петь", несомненно, восходит к *awlt-
(древнетюрк. ot- "петь" имеет переднерядную огласовку.), 
а чув. k H v a k 1 ! синий" происходит от *klwäk (общетюрк. k ö k 
"небо",синий"). Между тем,.нигде в тюркских языках нет ав-
ансированных звучаний awit или kíwök (вообще же превраще-
ние общетюрк. 0 В, и в Uö и далее, в сочетании двух глас-
ных о интервокальным w наблюдается в говоре мордвы — ка-
ратаев, а также в далеком якутском языке). 
Итак, а- язык средневекового и древнего Поволжья был 
втекающим. Сочетание aw на меоте тат. и общетюрк. äj осо-
бо характерно для рарабинского говора сибирских татар (си. 
тат. и общекыпчакокий аффикс уподобления = da J /daj, taj/í 
t a j — бараб. daw /taw, taw ¿aw) и, кроме того, у барабин-
ского говора и чувашского языка имеются дистинктивные лек-
сические ивогласы, содержащие сочетание aw~äw , см. чув. 
e'u < e*áv <Jaw, jaw "лето"4— сиб. тат., барабинск. jäw id. 
(в других тюркских языках встречается лишь вариант о аус-
лаутным -з : jaj, |ej, faj "лето"). В барабинском наречии 
в ряде случаев на меоте тат. и хакасск. i выступает а, 
соответствующий древнечувашскому £, см. бараб. аг "мужчи-
на", at - "делать", par-, ьаг- "давать" и т^п. На основе 
атих данных можно предположить, что а- языку были свойст-
венны и другие чувашско-барабинские общие особенности, на-
пример, сохранение аффикоа сказуемости =t= (=ty/ti, =ау/ 
di) в первых двух лицах (наблюдается и в мишарском диалек-
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хе татарского языка, а также в ряде кипчакских языков и 
диалектов)10 и т.п. 
.. Еотеотвенно, при таких реконструкциях надо иыеть в 
виду и то, что а- язык мог быть многодиалектным. Или звук 
а ног быть свойственныы разный, но соседствующим языкам. 
Поэтому нельзя безоговорочно идентифицировать 6- яэык о 
древнечувашским или булгароким, как нельзя равнять булгар- . 
ский с древнечувашским. 
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